Carátula 
(Ingresan a Sala los representantes de la Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene el agrado de recibir a los 
representantes de la Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE, concretamente, al señor Goichea, Secretario General, 
y a los señores Ottonello y Pereira. 


Con gusto les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR GOICHEA.- Debemos poner de manifiesto el reconocimiento de nuestro sindicato de poder trasmitir las preocupaciones de 
los trabajadores, en este caso, de CONAPROLE. Nuestra organización sindical conjuntamente con la Comisión de Seguridad 
Social del PIT-CNT, hace más de 15 años que viene planteando situaciones que creemos que son injustas en el marco de la 
seguridad social. 


Para que se entienda el tema, vamos a explicar qué es lo que venimos a reivindicar. Según lo que hemos hablado, la solución más 
probable, posible y rápida, se daría en el ámbito del Banco de Previsión Social. Tenemos trabajadores de cámaras de 
congelamiento que realizan sus tareas en ambientes que están entre 20* bajo cero y 30 * bajo cero, o más. Cuentan con equipos 
apropiados que surgieron a partir de una reivindicación del sector de los trabajadores de las cámaras de muy larga data, 
concretamente desde antes de la dictadura. En el año 1971 se sacó un decreto que señaló que las cámaras de CONAPROLE de 
manteca y de helados eran insalubres y estableció un régimen de trabajo que no se aplicó hasta 1984, porque si bien la empresa lo 
apeló en ese momento, no se tuvo en cuenta durante los 13 años de dictadura. En 1984, en las postrimerías de la dictadura, se 
dictó una resolución que estableció la aplicación del régimen de insalubridad para los trabajadores de cámara de congelamiento de 
CONAPROLE. Allí se estipula un régimen especial de trabajo: la jornada laboral debe ser, como máximo, de seis horas. A su vez, 
se establecen condiciones particulares. La ley establecía que el personal debía estar 20 minutos dentro de la cámara, 20 en la 
antecámara y 20 sin trabajar, fuera. Justamente, lo de la antecámara se fija para establecer el pase de una condición de frío, de 
congelamiento, a una condición de temperatura normal. Era improbable aplicar ese régimen porque, por más protección que 
tuvieran, los trabajadores salían congelados de las cámaras al estar 20 minutos en su interior. Entonces, transitoriamente, se 
acordó -y eso se aplicó- que los trabajadores tuvieran 40 minutos de trabajo entre la antecámara y la cámara, entrando y saliendo. 
Hay que conocer todo esto para saber que se trata de 30" bajo cero y se trabaja con ventiladores prendidos. A pesar de tener 
medias de abrigo, fajas, calzoncillos largos, buzos de abrigo, camperas y pantalones de guata especiales, zapatos especiales, 
pasamontañas, gorro y dos tipos de guantes, interior y exterior, estar unos pocos minutos en la cámara trae consecuencias 
importantes. Por eso, el trasiego de entrada y salida es permanente y no puede haber menos de dos trabajadores 
permanentemente trabajando. 


Entonces, se establece una forma de trabajo muy particular y especial y, reitero, las jornadas no pueden ser superiores a las 6 
horas, aunque se les paga por 8. A su vez, no pueden hacer horas extraordinarias, lo cual también hemos defendido. Se trabaja en 
horarios nocturnos, por lo que los trabajadores tienen una doble jornada de descanso semanal paga por la empresa. Además de 
esas condiciones, cada seis meses, se tienen que realizar exámenes periódicos médicos para analizar la situación de trabajo. 


En esa reglamentación se hace una recomendación de la Comisión de Trabajos Insalubres que establece entre 20 y 45 años de 
servicio para los trabajadores de cámara. No se trata de una ley sino, reitero, de una recomendación, pero CONAPROLE nunca 
reconoció la insalubridad; la enfrentó y la quiso eliminar, inclusive queriendo pagar compensaciones, como ocurre -aclaramos que 
no hemos tenido coincidencia en el resto del movimiento sindical- en otros lugares donde se trabaja en cámaras con iguales 
condiciones. Por ejemplo, en el Frigorífico Modelo y en el Mercado Agrícola también existen estas cámaras y allí los trabajadores 
tienen, más allá del régimen especial de trabajo, compensaciones salariales por esas condiciones laborales. En nuestro caso, antes 
se pagaba una cámara o media cámara, pero entendimos que eso no correspondía, lo eliminamos y propusimos que se cambiaran 
las condiciones de trabajo o, si eso no se podía lograr, como en este caso, que se hiciera la declaración de actividad insalubre. 
Actualmente seguimos en esa situación. 


Por otro lado, la condición de actividad insalubre en muchos casos implica -no siempre- que también sea una actividad bonificada. 
Para contemplar estas situaciones existe la Comisión del artículo 70, que funciona en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
con participación de los mismos organismos que regulan las actividades insalubres, es decir, el propio Ministerio de Trabajo, el 
Ministerio de Salud Pública, la Facultad de Medicina, la Facultad de Ingeniería, entre otros, y que establece que el trabajo de 
cámaras de congelamiento es bonificable de forma que, por cuatro años de trabajo, se consideran cinco, tanto de trabajo como de 
edad. Sin embargo, la anterior ley de seguridad social establecía que para tener derecho a la bonificación se debía tener una 
actuación mínima final de diez años. Esto significa que si un trabajador deja la actividad bonificada dos años antes y se dedica a 
otra tarea, sea de la función que sea, no tiene derecho a esa bonificación. En las demás actividades bonificadas que conocemos - 
de maestro, de telefonista- no hay ninguna dificultad y se podía llegar por la vía de las oportunidades, porque no había ninguna 
recomendación de horario. Los mismos trabajadores de los frigoríficos no tienen dificultades porque no se aplica nada de esa 
reglamentación. 


En nuestro caso la empresa, histórica y permanentemente, cuando el trabajador llega a los 45 años de edad, aplica esa 
recomendación y lo retira del trabajo, aunque la persona esté bien de salud de acuerdo con los exámenes periódicos que se le 
realizan. Eso implica que en ningún caso, por más que el trabajador hubiera empezado en la actividad a los 18 años y tuviera los 
27 años de trabajo en cámara generando 6 de bonificación, llega a la edad o al mínimo de años de actividad requeridos para poder 
aplicar la bonificación. En consecuencia, tenemos un grupo importante de trabajadores que cuentan con 10 años de actividad, pero 
que no tienen ninguna bonificación, debido a la determinación que adoptó la empresa en el marco de esa recomendación y que no 
le da la posibilidad de continuar. 


Antes de que entrara en vigencia la Ley N* 16.713, recorrimos todos los caminos -Banco de Previsión Social, Poder Ejecutivo y 
Parlamento- reclamando que no se contabilizara la actuación final. Cuando se produjo la discusión sobre la Ley N* 16.713, más allá 
de la opinión del movimiento sindical con respecto a la ley en sí, se recogió esa aspiración y se resolvió el tema, de modo que el 


artículo 38 establecía que debía tenerse una actuación mínima de 10 años y se retiraba al final. Quiere decir que nuestra situación 
estaba contemplada. Pero cuando llega el Decreto de reglamentación del Poder Ejecutivo, esto se modifica y se establece que los 
que van a tener derecho al beneficio son los que ingresen a las AFAPs, ya sea porque tienen menos de cuarenta años o porque 
voluntariamente eligen esa opción. Por lo tanto, todos aquellos trabajadores que no ingresan a las AFAPs tienen que seguir 
manteniendo la actuación final de 10 años. En aquel momento -luego de haberse reglamentado la ley- planteamos en la Comisión 
de Seguridad Social del PIT-CNT una modificación al artículo 38 para que nuevamente se tratara en el Parlamento de forma tal que 
esos trabajadores se vieran comprendidos. 


Esto no fue considerado y luego de recorrer varios organismos planteando el tema, el Directorio del Banco de Previsión Social nos 
recomendó -porque hoy hay trabajadores que tienen 52 ó 53 años con 6 ó 7 años para bonificar, pero cuando llegan al Banco de 
Previsión Social a hacer gestiones, no se les reconocen las bonificaciones- que lo más rápido y práctico sería la aprobación de una 
ley interpretativa, de un único artículo, que permitiría que ese aspecto de la Ley N* 16.713 se modificara y que el Decreto posterior 
del Poder Ejecutivo diera esa posibilidad. 


Estamos hablando de alrededor de 20 trabajadores que se encuentran en una situación injusta, discriminatoria en la medida en que 
la nueva ley establece para el futuro que todos los trabajadores de cámara que hoy están en esas condiciones van a tener esa 
bonificación asegurada. 


Nuestro planteo es que se pueda presentar en el Parlamento ese proyecto de ley interpretativo que supondría reparar a estos 
trabajadores que creemos han hecho un esfuerzo muy importante en condiciones de trabajo muy dificultosas. Inclusive, muchos de 
ellos tuvieron que jubilarse antes por enfermedades producto de las condiciones de trabajo luego de haber estado 15 ó 20 años e 
inclusive antes de cumplir los 45 años de edad; otros, que llegaron a los 45 años y estuvieron más de 20 años en esas condiciones, 
hoy se ven afectados por esta situación, que se corrige para los nuevos trabajadores de cámara, pero que no se aplica a los que no 
cayeron en el régimen de las AFAPs, sino que se encuentran en una etapa de transición. 


Me acompañan el señor Pereira, que integra el sector de cámara y está viviendo esta situación, y el señor Ottonello, miembro de la 
Comisión de Seguridad Social del PIT-CNT y de nuestro sindicato. 


SEÑOR PEREIRA.- El señor Goichea se ha referido a los sistemas de cámara y nosotros tenemos que hacer una aclaración en 
este sentido, y es que en las cámaras frigoríficas y las de congelamiento de manteca se debe trabajar permanentemente con los 
ventiladores prendidos. Cuando esa manteca ingresa al puerto debe estar a 18 grados de frío. Por lo tanto, para llegar a ese 
congelamiento, los ventiladores no pueden ser apagados ni en el momento de carga ni en el de descarga. O sea que, repito, el 
funcionario trabaja permanentemente dentro de la cámara con el ventilador encendido. Por eso es que se llega a esa determinada 
etapa de trabajo estipulada por el Ministerio de Salud Pública después de realizar las inspecciones. 


Hace muchos años que aspiramos a esta corrección. Cuando se aprueba el pase a las AFAPSs la situación se venía desarrollando 
dentro de los carriles normales, pero luego nos encontramos con esta nueva corrección del Poder Ejecutivo que traba a más de 20 
compañeros que se han acogido al régimen jubilatorio y que en el Banco de Previsión Social se han encontrado con la negativa del 
reconocimiento de la compensación que tienen para la jubilación. 


SEÑOR OTTONELLO.- Quiero hacer dos aclaraciones. La primera, que la tarea bonificada la determina el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social que luego de analizar la serie de factores a que hizo referencia el señor Goichea, determina que esa tarea lleva 
bonificación. 


Lo otro que deseo aclarar es que cuando hablamos de los últimos 10 años nos referimos, pura y exclusivamente, a los años 
trabajados en cámara. A veces se interpreta mal y se cree que se está hablando de los 10 años de promedio para la jubilación, que 
no tiene nada que ver con este tema. Hago la aclaración porque cuando estuvimos en la Comisión de la Cámara de 
Representantes hubo una pequeña confusión y no queremos irnos con la idea de que aquí va a suceder lo mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema está muy claro, pero quiero formular una pregunta, en virtud de que ustedes manifestaron que 
estuvieron en el Banco de Previsión Social. Concretamente, ¿tienen algún documento escrito de ese organismo, en el que se diga 
que el camino a seguir es el que ustedes plantean? 


SEÑOR GOICHEA.- Nosotros mantuvimos reuniones con varios Directores del Banco de Previsión Social. Luego de ellas, el 
planteo nos lo hizo el integrante del Directorio Delgado Sicco, haciéndonos saber que luego de haber hecho las consultas jurídicas 
del caso, el camino más rápido era ese y no el de elaborar una ley interpretativa. Además, cabe señalar que nosotros hicimos un 
borrador, el que fue elevado a las autoridades del Banco, por lo que ellas están en conocimiento de esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una opinión. 


SEÑOR GOICHEA.- Efectivamente, es una opinión del Banco de Previsión Social que no necesita iniciativa del Poder Ejecutivo 
porque es una ley interpretativa de la Ley N* 16.713. 


En definitiva, lo que solicitamos es que alguien, en el Parlamento -tanto en la Cámara de Senadores como en la Cámara de 
Representantes- apruebe esto, que se envíe y el Poder Ejecutivo no lo modifique. Nos parece que sería ilógico pensar que ello sea 
modificado para los trabajadores que ingresan hoy a las AFAPs. Digo esto porque si hay trabajadores con menos de cuarenta años 
que no ingresan a las AFAPs, no tienen derecho a la bonificación. 


En el decreto del Poder Ejecutivo claramente se establece que quienes ingresen a las AFAPs, no precisan la actuación final de diez 
años, a diferencia de lo que ocurre con quienes estén en transición o los que, por sus salarios, tienen ingresos menores, que sí 
requieren de dicha actuación. Concretamente, en este caso se da la situación de que nadie va a poder trabajar hasta el final porque 
la empresa ha aplicado esa reglamentación a rajatablas. En otras situaciones, de repente ha influido la voluntad del trabajador o 
determinadas circunstancias que se dieron. Para poner un ejemplo, citamos el caso de la ex señora Senadora Susana Dalmás que, 
por haber trabajado tantos años como telefonista, tenía bonificación, pero como no quedó comprendida en la ley de las AFAPs y no 
ingresó al sistema, no la va a obtener. En el caso planteado uno podría pensar que hubo una elección voluntaria de no continuar en 
el trabajo, pero en nuestra situación, esa elección no existe y a los cuarenta y cinco años, automáticamente, eran sacados del 


trabajo. Esto no va a ocurrir con los nuevos compañeros de CONAPROLE que, por sus salarios, sí están en las AFAPs, mientras 
que aquellos que están en Cámaras no van a tener la bonificación. 


Cabe indicar que nuestro abogado asesor, maneja el tema de la Seguridad Social y comparte esta solución, pero hasta el momento 
no hemos encontrado eco, pese a que esta opción, que data del año 2002, la planteamos en la Legislatura anterior y la reiteramos 
en esta oportunidad. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión analizará el tema, que ha quedado muy claro y se mantendrá en contacto con ustedes. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de Obreros y Empleados de CONAPROLE) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


